SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 385/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$sdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R

R EN BB BN BB BB B B B
B oti postupu a rozhodnutiu Okresnej prokuratiry Banskd Bystrica

¢. k. 4 Pn 384/24/6601-6 z 5. decembra 2024, ako aj postupu a rozhodnutiu Krajskej prokuratary
v Banskej Bystrici €. k. 1 Kn 19/25/6600-9 z 26. februara 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zdstupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. aprila 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava nebyt
muceny a podrobit’ sa nel'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 16 ods. 2
ustavy a ¢l. 3 dohovoru, zdkladného prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia podla ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a zédkazu diskriminécie podla ¢l. 12
ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru, ako aj €l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol ¢. 12%), a to postupom aupovedomenim okresnej
prokuratary €. k. 4 Pn 384/24/6601-6 z 5. decembra 2024, ako aj postupom a rozhodnutim krajske;j
prokuratiury ¢. k. 1 Kn 19/25/6600-9 z 26. februara 2025. Stazovatel' ziada Ustavny sud, aby
okresnej prokuratire a krajskej prokuratre v rdmci napadnutych konani zakédzal pokracovat
v poruSovani nim oznafenych prav a prikdzal neodkladne prijat’ prostriedky prokuratorského
dozoru na odstranenie namietanych zasahov do jeho zakladnych prav. Stazovatel' Ziada priznat



primerané financné zadostucinenie 30 000 eur. Zarovenn ziada o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Ustavna staznost’ bola pridelena prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov
schvalenych plénom tstavného stdu [§ 46 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)] sudcovi spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi, ktory je Clenom 1. senatu
tistavného stdu. Dal§imi ¢lenmi tohto senatu st podl'a Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025 (d’alej len ,,rozvrh prace®) Jana
Baricova a Milo§ Mad’ar. Sudca Milo§ Mad’ar uviedol predsedovi ustavného sidu podl'a § 49 ods. 2
zékona o ustavnom stude dovody svojho vylu¢enia z danej veci a uznesenim ¢&. k. II. US 335/2025-5
z 28. maja 2025 bol vyluceny z prejednavania a rozhodovania v tejto veci. V stilade s €l. 111 ods. 2
pism. b) a ¢) rozvrhu prace, ktory je dostupny na webovom sidle ustavného sudu, vyli¢ené¢ho sudcu
prvého senatu MiloSa Mad’ara zastupuje sudca Stvrtého sendtu ustavného sudu Rastislav Kassak.

3. Z Gistavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci skutkovy stav:

3.1. Stazovatel' bol vézobne stihany od 6. marca 2017 do 7. jala 2021, ked bol pravoplatne
odsudeny za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zdkona a iné trestné Ciny, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody na dozivotie.
Nasledne na podklade rozsudku Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci
Kratky proti Slovenskej republike ¢. 35025/20 z 15. februara 2024 Najvyssi sud Slovenskej
republiky v konani o dovolani staZovatela rozsudkom z28. februara 2024 zru$il predmetné
uznesenie najvysSieho sudu zo 7. jula 2021, ako aj odsudzujuci rozsudok Specializovaného
trestného sidu z 25. septembra 2020 a prikdzal trestni vec staZovatela na opédtovné prejednanie
a rozhodnutie.

3.2. Najvyssi sud zaroven vzal staZovatela uznesenim z 28. februara 2024 do vizby. StaZovatel sa
opakovane stazoval na podmienky svojej vézby, naposledy podanim zo 7. oktobra 2024
adresovanym okresnej prokuratire na preskiimanie zachovavania zakonnosti v Ustave na vykon
vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica (d’alej len ,,UVV*®). Stiesnené
cely, absenciu primeraného vetrania a pristupu k prirodzenému svetlu, absenciu kazdodennej ucasti
na volnocasovych zmysluplnych aktivitich a nocné kontroly na cele povazoval stazovatel
za nel'udské a ponizujuce zaobchadzanie. Tento st'azovatel'ov podnet vybavila okresna prokuratira
upovedomenim z 5. decembra 2024 ako neddvodny, apreto ho bez prijatia prostriedku
prokuratorského dozoru odlozila. V reakcii na toto upovedomenie podal stazovatel’ 30. decembra
2024 opakovany podnet adresovany krajskej prokuratire, ale tato aj jeho opakovany podnet
upovedomenim z 26. februara 2025 posudila ako nedovodny, ateda ho odlozila bez prijatia
prokuratorskych opatreni.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' vo svojej ustavnej st'aznosti uznal, ze aj ked’ nemé narok na to, aby prokuratura
vyhovela jeho podnetu, prislusny prokurator sa musi riadne zaoberat’ kazdou vecou v ramci jeho
podnetu tak, aby jeho meritérne rozhodnutie nebolo arbitrarne. Stazovatel’ v tomto kontexte tvrdi,
ze napadnuté upovedomenia prokuratury neobsahuju riadne a relevantné oddvodnenie, ale iba



sumar zdeformovanych polopravd, ktoré mali za ciel' vyvratit jeho tvrdenia v podnetoch.
Stazovatel’ osobitne uviedol, ze krajskéd prokuratura sa v napadnutom upovedomeni nevysporiadala
s prislusnou judikaturou ESIP, na ktora stazovatel odkazoval. S tym stvisi aj stazovatelova
vyhrada, Ze prokuratira sa zaoberala iba otdzkami zdkonnosti a namietky st'azovatel'a neposudila
v intenciach dohovoru.

5. Prvou z konkrétnych vyhrad st'azovatela proti podmienkam jeho vézby bola vymera cely, ktora
stazovatel’ povazoval za nedostatocni. St'azovatel’ pripustil, ze vymera cely, v ktorej je umiestneny,
moze byt 8,46 m?, ako uviedol prokurator, ale od tejto metraze st'azovatel’ odpocital plochu, ktora
zaberd hygienické bunka, plochu nabytku, okennych a dvernych ustupkov a plochu, v rdmci ktorej
je svetla vyska miestnosti niz§ia ako 1300 mm. Takto znizena vymera cely podla st'azovatel'ovho
hodnotenia uZ nespliia blizsie neuréenym zakonom uréené vymery ubytovacej plochy na osobu.
Druhou stazovatelovou vyhradou bolo umiestnenie mrezového systému pred oknom cely, ktory
umoznoval otvorit okno cely iba na priblizne 20 cm. Ddsledkom toho staZzovatel' pocitoval
obmedzenie pristupu k cerstvému vzduchu. To bolo kritické najmd pocas letnych
horucav, stazovatel’ pritom kritizoval, ze nemal ziadnu kompenzacni moznost’ travit’ vac¢Sinu dia
na otvorenom priestranstve vychadzkovych dvorov alebo v klimatizovanych priestoroch. Tret'ou
vyhradou st'azovatel'a bola instalacia ochrannych okennych tabul’ na vonkajSej mrezi, ktoré mali
zabranit komunikécii medzi vidznami. Tato inStalacia obmedzovala stazovatela v pristupe
k prirodzenému svetlu a tiez k Cerstvému vzduchu. Stazovatel' nesuhlasil so zavermi prokuratora,
ze ochranné okenné tabule umoznuju prienik denného svetla, tieZ ze odvetravanie hygienickej
bunky na cele je zabezpecené vykonnym odsdvacim ventilatorom a tiez Ze v lethom obdobi boli
na ucely prevzdusSnenia ciel otvarané vydajné okienka na celovych dverach.

6. DalSou okolnost'ou, ktora podl'a stazovatel'a zasahovala do nim oznagenych prav v ramci vykonu
vizby bola absencia zmysluplnych Sportovych alebo vzdelavacich aktivit. Hoci tu staZovatel
uznava, ze doslo k zlepSeniu situacie otvorenim workoutového ihriska v juni 2024, ale podobne ako
pri posilhovni aj kardiomiestnosti pocet ich navstev (2 — 3-krat do tyZzdna) nepostacoval
stazovatelovym potrebam (asponi raz denne). Stazovatel' sa tiez ohradil k prokuratirou
prezentovanej moznosti na Studovanie materidlov v Studovni, pretoze tu iSlo o individudlnu pripravu
stazovatel'a v stvislosti s jeho obhajobou, a nie o spolo¢ensku vol'nocasovu aktivitu, ktora by bola
organizovana ustavom. Stazovatel tiez vycital pravidelni vizudlnu kontrolu jeho cely
v priblizne 60-minutovych intervaloch pocas diia aj pocas noci. Najmd noc¢né kontroly vnimal
stazovatel’ ako problém, pretoze osvecovanie cely spolu s tym suvisiacim hlukom ho tdajne vzdy
zobudi, ¢o poruSuje jeho pravo na nepretrzity 8-hodinovy spdnok. Takato praktika je podla
stazovatela nielen nehumanna, resp. neludskd, ale tiez nemd ziadne legitimne opodstatnenie,
pricom prokuratura to vybavila iba strohym konStatovanim, ze takéto kontroly zakon povoluje.

7. Napokon stazovatel' identifikoval diskriminaciu v zneni zdkona €. 221/2006 Z. z. o vykone
vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone vizby*), ktory rozliSuje medzi
Standardnym vykonom vidzby azmiernenym rezimom vidzby. Podla staZovatela tu zakon
nezohladiiuje prezumpciu neviny, ktora ma platit rovnako pre vSetkych obvinenych,
resp. obzalovanych bez ohladu na to, zakych zavaznych trestnych ¢inov st obvineni. Svoje
zaradenie do Standardného rezimu vézby preto stazovatel’ vnima ako diskriminéciu.



8. Svoju ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu ustavnym stidom stazovatel' odévodnil najmi
tym, Zze mu bol zaisteny majetok a prakticky od 6. marca 2017 je jeho osobna sloboda obmedzena.

9. Stazovatel’ si uplatnil finanéné zadostucinenie vo vyske 30 000 eur, ktoré odévodnil tym, ze
porusenie nim oznaCenych prav organmi prokuratiry bolo svojvolné, hrubé a zavazné. Navyse
skutoCnost’, ze porusovatelom si organy ochrany prava, spdsobila u stazovatela pocity
bezmocnosti, menejcennosti a bola u neho v podstate negovanad dovera v moznost poskytnutia
spravodlivosti v State. Naprava v tomto pripade nemoze byt podla stazovatela dosiahnuta iba
samotnym kon$tatovanim porusenia nim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tustavnej staznosti je stazovatel'om namietané porusenie jeho zakladného prava
na ini pravnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru), zdkladného prava nebyt muceny a podrobit’ sa neludskému ¢i ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu (€l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru), zakladného prava
na nedotknutel’'nost’ osoby a jej stikromia (Cl. 16 ods. 1, ¢€l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj ¢l. 8 ods. 1
a 2 dohovoru), ako aj poruSenie zdkazu diskrimindcie (¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru, ako aj
¢l. 1 protokolu €. 12) napadnutym postupom a upovedomenim okresnej prokuratiry aj napadnutym
postupom a upovedomenim krajskej prokuratiry.

11. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Ked’ze stazovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), Gstavny sid pred tym, ako sa zafal zaoberat’ podstatou ustavnej st'aznosti, skimal, do akej
miery nedostatok pravneho zastipenia brani jej kvazimeritdrnemu prejednaniu. Hoci podanie
stazovatel'a v tomto ohl'ade (zastiipenie advokatom) nespliiialo naleZitosti navrhu na zaéatie konania
pred Ustavnym stdom, resp. naleZitosti Ustavnej staznosti, napriek tomu z podania stazovatela
vyplyva, Ze jeho podstatou je namietané poruSenie nim oznaCenych ¢lankov ustavy a dohovoru
napadnutym postupom a upovedomenim okresnej prokuratiry a krajskej prokuratary, ¢o sa tyka
podmienok jeho vizby v UVV. Uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane Gstavnosti, a tym aj
k ochrane prav aslobdod fyzickej osoby, ktord je neoddelitelnou sucastou jeho rozhodovacej
ginnosti (k tomu pozri aj II. US 51/2017, 1. US 782/2014), ustavny sud, vychadzajiic z obsahu
Gistavnej staznosti, pristupil k jej predbeznému posudeniu (m. m. I. US 193/2024), pretoze bol
schopny posudit’ opodstatnenost’ stazovatelovych namietok a nasledne aj vyhodnotit, ¢i su
v danom pripade splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu pre stazovatela v konani
pred Gstavnym stidom.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav okresnou prokuratirou:

13. Ustavny std poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemo6ze byt vylune tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZena



na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sad nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemodze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

14. Stazovatel’ disponoval v zmysle § 36 ods. 1 zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o prokuratire®) opravnym prostriedkom (opakovanym
podnetom), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade potencidlneho porusenia dotknutych prav
v danom pripade spadalo do pravomoci instan¢ne nadriadeného organu, teda krajskej prokuratiry,
¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

15. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o istavnom sude Gstavni
staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému postupu a upovedomeniu okresnej prokuratiry
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (bod 1 vyroku rozhodnutia).

I11.2. K namietanému poruseniu prav krajskou prokuratirou:

16. Ustavny std na Gvod podotyka, e stazovatel’ uz obdobnu ustavni staznost’ (s mnohymi tplne
totoznymi vyhradami k technickym podmienkam svojej vdzby, pozn.) adresoval ustavnému
sudu skor. Napadal v nej upovedomenie krajskej prokuratiry €. k. 3 Kn 211/23/6600-9
zo 7. februara 2024 aupovedomenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢&. k.
IV/2 Gn 105/23/1000-8 z 22. aprila 2024 a bola odmietnuta uznesenim &. k. II. US 381/2024-26
z 28. augusta 2024.

17. V napadnutom upovedomeni prokurator krajskej prokuratury stazovatelovi opakovane
prizvukoval, ze €istd podlahova plocha jeho cely je 8,46 m?, pri¢om sucast'ou cely je aj hygienicka
bunka, ktorej plocha sa ale do tejto ubytovacej plochy nezapocitava. Na vonkajSej mrezi okien ciel
je upevnena tabula z polykarbondtu (lexan), ktorej ulohou je zabranit’ v nedovolenej vzajomne;j
komunikacii medzi obvinenymi, resp. odsidenymi umiestnenymi na réznych celach. Zabrany sa
nainStalovali na okna ciel, pri ktorych z dévodu ich dispozi¢ného rieSenia nebolo mozné
nedovolenej komunikacii zamedzit’ inym spdsobom, €o je aj pripad cely €. 214 (stazovatel'ova cela,
pozn.). Prokurator konstatoval, ze tdto zdbrana nema vplyv na privod Cerstvého vzduchu do cely
(je na vonkajsej mrezi) a umoziiuje prienik denného svetla do cely. Ustavny sud tu podotyka,
ze nevidel ziadne logické protireCenie v tom, Ze pouzity materidl (polykarbonat, lexan) sice
prepusta denné svetlo, ale zabranuje vyhl'adu, ktory by umoznoval komunikaciu vdziov.

18. K stazovatelom tvrdenému nedostatku vol'nocasovych aktivit krajska prokuratira uviedla, ze
v obdobi od 28. februdra 2024 do 20. februara 2025 sa stazovatel zcastnil vykondvania
Sportovych ¢innosti v priestoroch na to urenych — posililoviia, kardiomiestnost, workoutové
thrisko — 128-kréat, Studoval materidly v ustavnej Studovni 44-krat a narokovt vychadzku (aktualna
vychadzkova kniha je evidovand od 26. septembra 2024) vyuzil 2-krat. Tieto frekvencie ucasti
na vol'no¢asovych aktivitich mimo priestoru cely povazoval prokurator za dostatujuce. Ustavny
sud s tymto konStatovanim stihlasi a tiez zdoraziuje, ze prokurator spravne uviedol, Ze pravo ucasti
na volnocasovych aktivitich maju vSetky véznené osoby, priCom vSetkym osobam musi byt



zabezpeceny rovnaky pristup. Stazovatel' akoby tento aspekt opominal a zddorazioval iba svoje
osobné potreby a preferencie, ktoré zamienal za Ustavné garancie ochrany sukromia a zakazu
nel'udského zaobchadzania.

19. K poruseniu stazovatel'ovho prava na 8-hodinovy nepreruSovany spanok prokurator krajskej
prokuratiry v plnej miere odkazal na podrobné upovedomenie okresnej prokuratiry (s ktorym sa
plne stotoznil, pozn.), ktord okrem iné¢ho uviedla, Ze no¢nymi kontrolami sa zabezpecuje kontrola
pohybu alebo ¢innosti obvinenych pocas ich pobytu na cele, jej cielom je predchadzat’ konaniu
viznenych osob, ktoré je v rozpore so zdkonom, ale najmi s cielom ochranovat’ Zivot a zdravie
viaznenych osob. Podl'a tstavného sudu preto ide o legitimne zddvodneny ucel vykondvanych
kontrol.

20. Stazovatel'ova argumentécia poukazujica na hluk spoésobeny ocelovym krytom priezornika je
podla stazovatelovi dorucenych upovedomeni zjavne nerelevantnd, pretoze krytka umiestnena
na priezore celovych dveri je vyrobend z plastu a jej minimalnym otocenim nevzniké hluk, ako bol
prezentovany, ked’Zze pocutelnost” tohto pohybu je sluchovo zanedbatelnd. Pocas Standardnych
pravidelnych kontrol v ¢ase no¢ného pokoja nedochddza ani k priamemu a tmyselnému budeniu
obvinenych, pretoze sa vyuziva kratkodobé tlmené osvetlenie s reSpektovanim nocného pokoja.

21. Prokurétor krajskej prokuratury napokon poukazal na znenie zdkona o vykone vézby, podla
ktorého stazovatel’ nespiiia podmienky na umiestnenie v oddiele so zmiernenym rezimom. Ustavny
sud tu podotyka, ze samotné znenie zakona, resp. podmienky stanovené¢ zakonom nemoédzu byt
vnimané ako diskrimina¢né kritérium (ktorym je napr. pohlavie, vek, rasa, farba pleti, etnicky ¢i
socialny pdvod), ako ho chape Ustava alebo dohovor, pretoZe sa uplatiiuju rovnako na vSetky
subjekty (t. j. uvdznené osoby) bez ohl'adu na potencialne skutocné diskriminacné kritéria.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ vo svojej istavnej staznosti neprezentoval exaktné, resp.
konkrétne udaje, ale vychadza iba zo svojich subjektivnych pocitov (napr. podlahovéa vymera cely
je urcite menSia, ako uvadzal prokurator, nema dostatoCny prisun cerstvého vzduchu,
resp. prirodzeného denného svetla, potreboval by cviéit’ Gastejsie). Castokrat prezentoval iba svoje
osobné potreby, akoby si ani neuvedomoval, ¢ v UVV nie je sam, pri¢om tdajné nedostatky
opisoval vagnymi pojmami (dostato¢ny prisun vzduchu, resp. svetla). Z tohto dévodu ani
nereagoval na konkrétne zdvery a argumenty prokuratury v napadnutom upovedomeni, ale napriek
tomu tvrdil, Ze prokuratira postupovala arbitrarne. Ustavny sud v tomto smere zdorazituje, ze kazdy
subjektivny diskomfort stazovatela nemozno hned’ zamienat’ za nel'udské zaobchadzanie. Tiez
podotyka, Ze pocas letnych hortiéav pocituju uréiti mieru nepohody nielen uviznené osoby v UVV,
ale aj ludia vo svojich domovoch, resp. v praci alebo cestujuci v hromadnych dopravnych
prostriedkoch — tomu sa celkom nedd vyhnat, dolezité vsak vtomto ohPade je, ze UVV
zabezpecCuje cirkuldciu vzduchu na zabezpecenie vetrania ciel (okrem pristupu vzduchu cez dve
sklopné kridla okna otvoriteI'né po mrezu aj otvorenie vydajného okienka) a tiez neobmedzeny
pristup k pitnej vode, o znamend aj moZznost’ kedykol'vek sa ovlazit’ studenou vodou.

23. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti ustavny sid nemohol povazovat’ napadnuty postup ani
upovedomenie krajskej prokuratiry za arbitrarne, resp. svojvolné. V kontexte ustavnej staznosti
stazovatel’a, oboznamiac sa aj s obsahom vybavenia podnetu st'azovatel'a okresnou prokuratiirou
(na ktoré v cCasti pre jeho podrobnost odkazovala aj krajskd prokuratira), ustavny sud
neidentifikoval Ziadnu moznost poruSenia jeho zdkladného prava na int pravnu ochranu, prava



nebyt’ muceny a podrobeny nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu, zékladného
prava na nedotknutelnost’ osoby a jej stikromia ¢i porusenie zdkazu diskriminacie.

24. Podl'a konstantnej judikatury ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stuvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat taki,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prisluSného orgdnu verejnej moci, posudzovand v Kkontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

25. Na zéklade uz uvedenych zaverov ustavny sud ustavnu staznost' stazovatela vo vztahu
ku krajskej prokuratire odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude (bod 1 vyroku rozhodnutia).

26. Ustavnému stdu neunikol udaj vyplyvajuci z vybavenia opakovaného podnetu krajskou
prokuratirou (in fine), z ktorého vyplyva pochybnost’ o pisani podnetu stazovatel'om vzhladom
na jeho doruéenie z Ustavu na vykon vizby Leopoldov odosielatelom || N } JJIIEE (bratom
stazovatel'a), poukazujic na znenie § 32 ods. 2 zédkona o prokuratire, ktory musi byt podpisany
stazovatel'om alebo jeho zéastupcom. Stazovatel bol o tychto nalezitostiach pouceny. Uvedené
zistenie je pritomné aj v tejto dorucenej Ustavnej staznosti, pretoze z obalky, v ktorej bola tstavna
staznost doru¢end, vyplyva, e jej odosielatelom je || || BB (brat stazovatela), anie
stazovatel' (hoci je v zavere uvedené¢ jeho meno a neidentifikovany podpis), ¢o vyvolava
pochybnosti tstavného sudu o podani st'aznosti stazovatelom. Z uvedeného dovodu by mohla byt
ustavna staznost’ odmietnutd potencialne podla § 56 ods. 2 pism. ) zdkona o Ustavnom sude ako
podané neopravnenou osobou.

II1.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

27. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia st'azovatel'a a s tym stvisiacu ziadost’ st'azovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom bolo zo strany Ustavného sudu
napokon potrebné vysporiadat’ sa aj s touto ziadost'ou.

28. Ustavny sud moze podla § 37 ods. 1 zdkona o tUstavnom side ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada (1), ak to odovodnuju
jej majetkové pomery (2) a nejde o zrejme bezispeSné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti (3). Tieto tri predpoklady na ustanovenie prdvneho zastupcu v konani pred ustavnym
sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,
nemozno pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym stidom ustanovit’ (m. m. napr. 1. US 333/2020,
III. US 243/2023, T1. US 343/2023). Ustavnii staznost’ stazovatela tstavny sid odmietol v asti
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu (vo vztahu k okresnej prokuratire) a v Casti pre zjavni



neopodstatnenost’ (vo vztahu ku krajskej prokuratire). V danom pripade teda ide o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu Ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom a ziadosti stazovatel'a podla § 37
ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené (bod 2 vyroku rozhodnutia).

29. KedZe ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uz ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



